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EXP. N.° 04072-2010-PA/TC

LIMA
7 JUANA NITA GAMIO FERREYROS DE
A BARRENECHEA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 9 de enero de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Juana Nita Gamio
Ferreyros de Barrenechea contra la sentencia expedida por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de
fojas 57, del segundo cuaderno su fecha 7 de julio de 2009, que declaré improcedente
la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 26 de setiembre de 2008, la recurrente interpone demanda de
amparo contra el titular del Quincuagésimo Cuarto Juzgado Especializado en lo

Civil de Lima, don Segundo Benjamin Rosas Montoya, y contra la Tercera Sala

Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, conformada por los vocales Carbajal
Portocarrero, Aguirre Salas y Romero Roca, con la finalidad de que se declare la

/ nulidad e insubsistencia de todo lo-actuddo en el proceso seguido por don Angel
Fernando Lucchesi Gatti, sucedido procgsalmente por don Luis Fernando Lucchesi

Middleton contra don Jwlio César Barrenechea y otros, sobre administracion
judicial de bienes. Sostiene que en dicho proceso se ha procedido a la inscripcion
de la sentencia que declara fundaga la demanda sobre bienes inmuebles que en
copropiedad con su conyuge (Julfo César Barrenechea) adquirié de quien en vida
fuera dofia Carmen Iris Barreng€hea Calderdn, debidamente inscritos con fecha 16
de agosto de 2001.

Sefiala que se ha estimadg/ la demanda subyacente con el fundamentp“de haberse
acreditado la union de hécho del demandante, sin que haya sido petificada como
litisconsorte necesario,/toda vez que parte de los bienes materfa del pedido de
administracion judicigl estaban ya inscritos debidamente a swnombre y el de su
onyuge. A su juicfo, con todo ello se estd vulnerando sds derechos al debido
roceso, de defensg'y a la tutela jurisdiccional efectiva.

ue con fecha 3 de octubre de 2008 la Séptima Sala/Civil de la Corte Superior de
sticia de Lima declara improcedente la demandg for considerar que la recurrente
o ha acreditado haberse apersonado al proceso a/fin de impugnar la resolucion que
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dice afectarla, advirtiendo que existe una via procedimental especifica que seria
satisfactoria para la proteccion del derecho invocado, en aplicacion del articulo 5.°,
inciso 2, del Codigo Procesal Constitucional. A su turno la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
confirma la apelada, por considerar que no se ha acreditado la indefension aludida,
toda vez que su conyuge si fue debidamente emplazado, sin hacer valer su derecho
en la primera oportunidad que tenia para hacerlo.

3. Que el Tribunal Constitucional no comparte los argumentos de las instancias
jurisdiccionales precedentes, pues estima que en el presente caso no cabia rechazar
in limine la demanda, toda vez que como ya lo ha sostenido este Colegiado en
reiteradas oportunidades el uso de esta facultad constituye una alternativa a la que
s6lo cabe acudir cuando no exista ningun margen de duda sobre la carencia de
elementos que generen verosimilitud respecto de la amenaza o vulneraciéon de un
derecho fundamental, lo que supone, por el contrario, que cuando existan elementos
de juicio que admitan un razonable margen de debate o discusion, la aplicacion del
dispositivo que establece tal rechazo liminar resultara impertinente.

4. Que sobre el particular el Tribunal Constitucional estima que los hechos alegados
por la demandante tienen incidencia constitucional directa sobre los derechos
fundamentales invocados, puesto que la discusion versa sobre la omisién de
notificarsele debidamente con la demanda sobre administracion judicial de bienes,
siendo relevante dicho acto toda“vez)que resulta ser copropietaria de los bienes
materia de administracion, odria repercutir de alguna manera sobre los
derechos fundamentales al debido pfoceso y a la propiedad privada de la recurrente.
En tales circunstancias, resulta mghester admitir a tramite la demanda con el objeto
de examinar, entre otros aspectgs, si efectivamente hubo afectacion o no respecto de
los derechos invocados.

5. Que en consecuencia, corgsponde que la demanda sea admitida a tramite y que el
juez a cargo de la mismg/realice las diligencias que estime necesarias para la mejor
resolucion del procesg/ entre otros aspectos que el érgangr jurisdiccional estime
pertinentes, debiendo/ademas correr el respectivo traslagdd a los emplazados y a

fgnes también tiegen interés legitimo en el procesoy®sto es, el demandante don
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afecta trascendentalmente la decision de primera y segunda instancia, resulta de
aplicacion al caso lo dispuesto por el segundo pérrafo del articulo 20 del Cddigo
Procesal Constitucional, que establece: “[S/i el Tribunal considera que la
resolucion impugnada ha sido expedida incurriéndose en un vicio del proceso que
ha afectado el sentido de la decision, la anulara y ordenara se reponga el tramite al
estado inmediato anterior a la ocurrencia del vicio (...)", por lo que debe anularse
y ordenarse la reposicion del tramite al estado inmediato anterior a la ocurrencia del
vicio.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd, con los votos singulares de los magistrados
Vergara Gotelli, Calle Hayen y Urviola Hani que se adjuntan

RESUELVE

Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional; en consecuencia, revocar las
resoluciones de fechas 3 de octubre de 2008 y 7 de julio de 2009, de primera y segunda
instancia, debiéndose admitir a tramite la demanda, notificindose a los jueces
demandados, asi como a las partes intervinientes en el proceso subyacente; don Angel
Fernando Lucchesi Gatti, en calidad de demandante, y los demandados don Julio
Barrenechea Calderon, dofia Sabina Haydée Barrenechea Calderdn, dofia Carmen Iris
Barrenechea Calderén, dofia Maria Hortencia Barrenechea Calderon, don Eduardo
Sdcrates Barrenechea Calderon y la sucesion Carlos Julio Barrenechea Zuzunaga.

Publiquese y notifiquese.
88,

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRA
BEAUMONT CA
ETO CRUZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto singular bajo las siguientes consideraciones:

En el presente caso la recurrente interpone demanda de amparo contra el Titular del
Quincuagésimo Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, sefior Segundo
Benjamin Rosas Montoya y contra la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, integrada por los sefiores Carbajal Portocarrero, Aguirre Salas y
Romero Roca, con la finalidad de que se declare la nulidad e insubsistencia de todo
lo actuado/en el proceso seguido por don Angel Fernando Lucchesi Gatti, sucedido

d procesalmente por don Luis Fernando Lucchesi Middleton, contra don Julio Cesar

Barrenechea y otros, sobre administracién judicial de bienes. Sostiene que en el
referido proceso se ha procedido a la inscripcion de la sentencia que declara fundada
la demanda sobre bienes inmuebles que en copropiedad con su conyuge (Julio Cesar
Barrengchea) adquirio de quien en vida fuera dofia Carmen Iris Barrenechea
Calder6n, debidamente inscritos con fecha 16 agosto de 2001.

Refiere la recurrente que la demanda de administracion judicial de bienes fue
estimada bajo el argumento de que se ha acreditado la uniéon de hecho del
demandante, sin que se le haya notificado como litisconsorte necesario, toda vez
que parte de los bienes materia del pedido de administracion estaban ya inscritos
indebidamente a su nombre y el de su cdnyuge, situacidén que a su juicio afecta sus
derechos al debido proceso, de defensa y a la tutela jurisdiccional efectiva.

La Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima declara improcedente
la demanda considerando que la recurrente no ha acreditado haberse apersonado al
proceso a fin de impugnar la resolucion que dice afectarla, advirtiendo que existe
una via procedimental especifica que seria satisfactoria para la proteccion del
derecho invocado, resultando de aplicacion el articulo 5.2 del Coédigo Procesal
Constitucional. Las instancias precedentes declararon la improcedencia liminar de la
demanda por considerar que existe una via igualmente satisfactoria, de conformidad
con el articulo 5 inciso 2 del CPConst. La Sala Superior revisora confirma la apelada
considerando que no se ha acreditado la indefension aludida, toda vez que su
conyuge si fue debidamente emplazado, sin hacer valer su derecho en la primera
oportunidad que tuvo para hacerlo.



ICA DE,
et Lp
& & ¢

|
! FOJAS
WO & R

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la
demanda (ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que
no hay proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe
mencionar que si el Superior no estd conforme con el auto venido en grado debe
revocarlo para vincular a quien todavia no es demandado puesto que no ha sido
emplazado por notificacion expresa y formal requerida por la ley. Lo que se pone en
conocimiento es “el recurso interpuesto” y no la demanda. Por esto es que el
Tribunal Constitucional al intervenir como tribunal de alzada debe limitarse al auto
de rechazo liminar, desde luego.

Al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio constitucional, el
principio de limitacion aplicable a toda la actividad recursiva le impone al Tribunal
Constitucional la limitacidén de sélo referirse al tema de la alzada, en este caso nada
mas y nada menos que el auto de rechazo liminar.

El articulo 47° Codigo Procesal Constitucional en su ultimo paragrafo precisa
ciertamente que “si la resolucion que declara la improcedencia (auto de rechazo
liminar evacuado por el Juez al calificar la demanda) fuese apelada, el juez pondra
en conocimiento del demandado el recurso interpuesto”. Este mandato tiene sustento
en la mas elemental logica: el recurso de apelacion concedido y notificado al que
deberia ser considerado demandado si la sala superior revoca el auto cuestionado,
produce efectos para ambas partes.

Por cierto si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien
todavia no es demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacion expresa
y formal por no existir proceso y no ser €l, por tanto, demandado, tiene que
ponérsele en su conocimiento “el recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente.

No esta demas recordar que la parte en analisis del recurrido articulo 47° del Codigo
Procesal Constitucional es copia de lo que al respecto prescribe el articulo 427° del
Codigo Procesal Civil en su ultimo paragrafo al decir: “La resolucion superior que
resuelve en definitiva la improcedencia, produce efectos para ambas partes”. Y la
resolucion del superior que, en definitiva, decide sobre la improcedencia, no puede
ser 0 no es sino la confirmatoria o la revocatoria del auto objeto de la alzada, desde
luego.

Que en atencién a lo sefialado es materia de la alzada el pronunciamiento de este
tribunal respecto del rechazo liminar, estando en facultad solo para pronunciarse por
la confirmatoria del auto recurrido o por la revocatoria de éste, y excepcionalmente
cuando se trate de casos que amerite un pronunciamiento de emergencia por tutela
urgente del derecho se podria ingresar al fondo del asunto.
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9.

10.

Considero pertinente la ocasion para manifestar mi opinién respecto a expresiones
emitidas por mis colegas en otros casos, puesto que he observado que el sustento
para justificar el ingreso al fondo de la controversia —pese al rechazo liminar de la
demanda-— es el articulo III del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional.
(Qué nos dice el citado articulo? Este articulo nos refiere que:

“Los procesos constitucionales se desarrollan con arreglo a los principios
de direccion judicial del proceso, gratuidad en la actuacion del
demandante, economia, inmediacion y socializacion procesales.

El Juez y el Tribunal Constitucional tienen el deber de impulsar de oficio
los procesos, salvo en los casos expresamente sefialados en el presente
Cddigo.

Asimismo, el Juez y el Tribunal Constitucional deben adecuar la exigencia
de las formalidades previstas en este Cddigo al logro de los fines de los
procesos constitucionales.” (subrayado agregado)

Respecto a ello es pertinente sefialar que la expresion del articulado que refiere que
se deben adecuar las exigencias de las formalidades previstas en este Cédigo al
logro de los fines de los procesos constitucionales no justifica de ninguna manera el
ingreso al fondo, puesto que la defensa del demandado no puede asumirse de modo
alguno como una formalidad. Digo esto por qué? El proceso ha sido concebido como
aquella via a la cual pueden recurrir las partes a efectos de que se resuelva una
controversia suscitada en la sociedad. Tal participacion de ambas partes requiere de
la admision de la pretension por parte del juzgador a efectos de que admitida la
demanda se notifique al presunto agresor a efectos de vincularlo no solo al proceso
sino a la decision. Ya con la participacién de ambas partes, éstas se someten al
proceso, pero no solo se someten a las reglas del proceso sino que se someten a la
determinacion final del juzgador. Es decir la presencia de ambas partes no solo
implica que el juez tenga la obligacion de resolver conforme a la Constitucién y las
leyes la controversia sino que las partes respeten su decision. He ahi donde encuentra
legitimidad la decision del juzgador, puesto que no puede concebirse una decision
emitida en un proceso judicial, cuando no sera respetalyn cumplida por alguna de las
partes. Por ello considero que la exigencia de la participacion de ambas partes en un
proceso se encuentra vinculada al derecho a la tutela judicial efectiva, ya que no
puede exigirse el cumplimiento de una decision arribada en un proceso judicial a una
persona que no ha tenido participacion en el citado proceso, lo que implica que tal
decisiéon es ineficaz, ya que no generara consecuencias respecto de quien no
participo.
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Los procesos constitucionales tienen una especial importancia, puesto que su
finalidad es la vigencia efectiva de los derechos fundamentales y el respeto por la
Constitucion del Estado, teniendo por ello que determinarse al presunto agresor de
un derecho fundamental. Por ende, por tal relevancia, es que afirmo que con mayor
razon no puede soslayarse la intervencion de la persona a la que se le acusa de la
violacion de un derecho fundamental, puesto que la determinacién a la que arribe
este Colegiado necesariamente va exigir determinada acciéon de dicho emplazado.
Pero ;Cémo puede exigirse la realizacion de un acto o el cese del mismo si no ha
participado en el proceso?, es decir ;como puede exigirse el cumplimiento de una
decision que no es legitima para ambas partes?. La respuesta es obvia, no puede
exigirse el cumplimiento de una decision en la que una de las partes desconoce
totalmente la pretension, no teniendo legitimidad ni vinculacién alguna para la
persona que no participd. Claro estd existen casos en los que es evidente que el
presunto demandado —si bien no ha sido emplazado con la demanda— conoce del
conflicto, como por ejemplo casos en los que la discusion se ha visto
administrativamente, en los que, considero, que el Tribunal puede ingresar al fondo,
pero solo si se verifica una situacion especial en la que se advierta que la dilacién del
proceso convierta la afectacion en irreparable.

Es precisamente por ello que el articulo III del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional ha permitido la omisién de algunas “formalidades” para lograr el
objeto del proceso constitucional, pero no puede considerarse que la defensa del
presunto emplazado es una formalidad sino una exigencia que legitima el propio
proceso. Por ello considero que tal afirmacion no solo es impropia sino también
quebranta el proceso en el cual se pretende la defensa de los derechos
constitucionales, lo que puede interpretarse que por la defensa de un derecho

“ fundamental puede afectarse otro, lo que es incorrecto.

Asimismo si se observa con atencion el articulo III del Titulo Preliminar del referido
cddigo, se puede apreciar que cuando expresa a que “(...) el Juez y el Tribunal
Constitucional deben adecuar la exigencia de las formalidades previstas en este
Cddigo al logro de los fines de los procesos constitucionales”, parte de la premisa de
que existe un proceso abierto, en el que se puede ser flexibles con algunos actos
procesales, denominados asi precisamente porque ha existido admision a tramite de
la pretension y por ende emplazamiento, razon por la que dicho argumento no puede
ser utilizado erroneamente para justificar la emision de una sentencia cuando el
objeto del recurso es el cuestionamiento de un auto de rechazo liminar. De asumir
dicha posicion implicaria aceptar que a este Colegiado le es indiferente si la
pretension ha sido admitida a tramite o no, puesto que con proceso o sin €l, siempre
se encontrara en la facultad de emitir un pronunciamiento de fondo, rompiendo toda
racionalidad del proceso, convirtiendo al proceso constitucional en aquel proceso sin
garantias, en el que se afectan los derechos del que debiera ser emplazado. Con esto
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advierto que bajo esa logica el Tribunal podria incluso resolver una demanda de
amparo en instancia tUnica, puesto que al ser indiferente para este Colegiado la
existencia del proceso, no seria exigible la admision a tramite de la demanda y por
ende la participacion del demandado, por lo que podria resolver directamente la
pretension planteada.

14. En el presente caso encontramos que la recurrente solicita la nulidad de todo lo
actuado en el proceso judicial de administracion de bienes, argumentando para ello
la afectacion de su derecho de defensa entre otros, puesto que no ha tenido
conocimiento de las actuaciones en dicho proceso cuando parte de los bienes materia
del pedido de administracion judicial. Revisados los autos encontramos que uno de
los codemandados solicitd la nulidad del proceso, siendo tal pedido desestimado bajo
el argumento de que el demandado Julio Cesar Barrenechea, conyuge de la
recurrente, si fue debidamente notificado en dicho proceso sin que hubiese
cuestionado la alegada omision, evidencidndose mdas bien que pese a tener
conocimiento del referido proceso no lo cuestion6 en primera oportunidad que tuvo a
fin de salvaguardar los derechos que considera vulnerados, dejando consentir la
sentencia que dice afectarlo.

15. En tal sentido se aprecia que lo que en puridad pretende la recurrente es buscar algin
argumento que pueda anular la sentencia expedida en el referido proceso judicial,
pretension que no puede ser admitida por este Colegiado.

Por las razones expuestas mi voto es porque se declare la IMPROCEDENCIA de la

demanda de amparo propuesta.
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Sustento el presente voto en las consideraciones siguientes:

L

2

3.

Con fecha 26 de setiembre de 2008, la recurrente interpone demanda de amparo
contra el titular del Quincuagésimo Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de
Lima, don Segundo Benjamin Rosas Montoya, y contra la Tercera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima, conformada por los vocales Carbajal
Portocarrero, Aguirre Salinas y Romero Roca, con la finalidad de que se declare la
nulidad e insubsistencia de todo lo actuado en el proceso seguido por don Angel
Fernando Lucchesi Gatti, sucedido procesalmente por don Luis Fernando Lucchesi
Middleton contra don Julio César Barrenechea y otros, sobre administracion judicial
de bienes. Sostiene que en dicho proceso se ha procedido a la inscripcion de la
sentencia que declara fundada la demanda sobre bienes inmuebles que en
copropiedad con su conyuge (Julio César Barrenechea) adquiri6 de quien en vida
fuera dofia Carmen Iris Barrenechea Calderdn, debidamente inscritos con fecha 16
de agosto de 2001.

Sefiala que se ha estimado la demanda subyacente con el fundamento de haberse
acreditado la union de hecho del demandante sin que haya sido notificada como
litisconsorte necesario, toda vez que parte de los bienes materia del pedido de
administracion judicial estaban ya inscritos debidamente a su nombre y el de su
cényuge. A su juicio, con todo ello se estd vulnerando sus derechos al debido
proceso, de defensa y a la tutela jurisdiccional efectiva.

Con fecha 3 de octubre de 2008, la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima declara improcedente la demanda por considerar que la recurrente
no ha acreditado haberse apersonado al proceso a fin de impugnar la resolucion que
dice afectarla, advirtiendo que existe una via procedimental especifica, satisfactoria,
para la proteccion del derecho invocado, en aplicacion del articulo 5° inciso 2 del
Codigo Procesal Constitucional. A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica confirma la
apelada por considerar que no se ha acreditado la indefension aludida, toda vez que
el conyuge de la demandante si fue debidamente emplazado, sin hacer valer su
derecho en la primera oportunidad que tenia para hacerlo.

Conforme lo establece el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional, procede el
amparo contra resoluciones judiciales firmes que agravien en forma manifiesta la
tutela procesal efectiva. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido que
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una resolucion adquiere cardcter firme cuando se ha agotado todos los recursos
que prevé la ley para impugnarla dentro del proceso ordinario, siempre que dichos
recursos tengan la posibilidad real de revertir los efectos de la resolucion
impugnada (Cfr. STC 2494-2005-AA/TC, fundamento 16). En el mismo sentido,
también ha dicho que por “(...) resolucion judicial firme, debe entenderse a aquella
contra la que se ha agotado los recursos previstos por la ley procesal de la
materia” (STC 4107-2004-HC/TC, fundamento 5).

Efectivamente de autos se aprecia que la resolucion judicial que presuntamente le
causa agravio a la recurrente es la sentencia de fecha 6 de julio del 2007, que
declar6 fundada la demanda sobre administracion judicial de bienes, argumentando
la falta de emplazamiento a su persona por considerarse litisconsorte necesario en
dicho proceso. Al respecto, de fojas 271 a 288 se aprecia que el pedido de nulidad
de proceso fue alegado por uno de los codemandados, siendo desestimado
argumentdndose que el demandado Julio César Barrenechea, conyuge de la
recurrente, si fue debidamente notificado en dicho proceso sin que hubiese
cuestionado la alegada omisién, dejando en evidencia que pese a tener
conocimiento del referido proceso no lo cuestioné en la primera oportunidad que
tuvo a fin de salvaguardar los derechos que considera vulnerados. Se aprecia,
entonces, que dejo consentir la sentencia que dice afectarla al no haber interpuesto
medio impugnatorio alguno. En consecuencia, siguiendo el criterio expuesto por
este Colegiado en la sentencia recaida en el Exp. N° 03541-2009-PA/TC, dicha
resolucion no es firme, por lo que la demanda resulta improcedente de conformidad
con lo establecido por el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional, que
sanciona con la improcedencia de la demanda “(...) cuando el agraviado dejo
consentir la resolucion que dice afectarlo”. Resolver contrariamente a ello
supondria convertir al proceso de amparo contra resoluciones judiciales en un
medio para subsanar deficiencias procesales o eventuales descuidos en la defensa de
alguna de las partes en el tramite regular de un proceso judicial, cuestion que la
justicia constitucional no debe permitir.

Por estas consideraciones, estimo que se debe declarar IMPROCEDENTE la

demanda.

S.

CALLE HAYEN
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
URVIOLA HANI

Con el debido respeto al magistrado ponente emito el presente voto singular por los
argumentos que a continuacion expongo:

1. Con fecha 26 de setiembre de 2008, la recurrente interpone demanda de amparo contra el
titular del Quincuagésimo Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, sefior
Segundo Benjamin Rosas Montoya. y contra la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, conformada por los vocales Carbajal Portocarrero, Aguirre Salinas y
Romero Roca, con la finalidad de que se declare la nulidad e insubsistencia de todo lo
actuado en el proceso seguido por don Angel Fernando Lucchesi Gatti, sucedido
procesalmente por don Luis Fernando Lucchesi Middleton contra don Julio César
Barrenechea y otros, sobre administracion judicial de bienes. Sostiene que en dicho
proceso se ha procedido a la inscripcion de la sentencia que declara fundada la demanda
sobre bienes inmuebles que en copropiedad con su conyuge (Julio César Barrenechea)
adquirié de quien en vida fuera dofia Carmen Iris Barrenechea Calderon, debidamente
inscritos con fecha 16 de agosto de 2001.

Sefiala que se ha estimado la demanda subyacente con el fundamento de haberse
acreditado la union de hecho del demandante sin que haya sido notificada como
litisconsorte necesario, toda vez que parte de los bienes materia del pedido de
administracion judicial estaban ya inscritos debidamente a su nombre y el de su conyuge.
A su juicio con todo ello se esta vulnerando sus derechos al debido proceso, de defensa y
a la tutela jurisdiccional efectiva.

2. Con fecha 3 de octubre de 2008 la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima declara improcedente la demanda por considerar que la recurrente no ha acreditado
haberse apersonado al proceso a fin de impugnar la resolucion que dice afectarla,
advirtiendo que existe una via procedimental especifica satisfactoria para la proteccion
del derecho invocado, en aplicacion del articulo 5° inciso 2 del Codigo Procesal
Constitucional. A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica confirma la apelada por considerar que no se
ha acreditado la indefension aludida, toda vez que el conyuge de la demandante si fue
debidamente emplazado, sin hacer valer su derecho en la primera oportunidad que tenia
para hacerlo.

3. Conforme lo establece el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional, procede el
amparo contra resoluciones judiciales firmes que agravien en forma manifiesta la tutela
procesal efectiva. Al respecto el Tribunal Constitucional ha establecido que wuna
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resolucion adquiere el cardacter de firme cuando se ha agotado todos los recursos que
prevé la ley para impugnarla dentro del proceso ordinario, siempre que dichos recursos
tengan la posibilidad real de revertir los efectos de la resolucion impugnada (Cfr. STC
2494-2005-AA/TC, FJ 16). En el mismo sentido, también ha dicho que por “(...)
resolucion judicial firme, debe entenderse a aquella contra la que se ha agotado los
recursos previstos por la ley procesal de la materia” (STC 4107-2004-HC/TC, FJ 5).

4. Ahora bien, de autos se aprecia que la resolucion judicial que presuntamente le causa
agravio a la recurrente es la sentencia de fecha 6 de julio del 2007, que declar6 fundada la
demanda sobre administracion judicial de bienes, argumentando la falta de
emplazamiento a su persona por considerarse litisconsorte necesario en dicho proceso. Al
respecto de fojas 271 a 288 se aprecia que el pedido de nulidad de proceso fue alegado
por uno de los codemandados siendo desestimado, argumentandose que el demandado
Julio César Barrenechea, conyuge de la recurrente, si fue debidamente notificado en dicho
proceso sin que hubiese cuestionado la alegada omision, dejando en evidencia que pese a
tener conocimiento del referido proceso no lo cuestion6 en la primera oportunidad que
tuvo a fin de salvaguardar los derechos que considera vulnerados. Se aprecia entonces que
dejo consentir la sentencia que dice afectarla al no haber interpuesto medio impugnatorio
alguno. En consecuencia, siguiendo el criterio expuesto por este Colegiado en la STC N°
03541-2009-PA/TC, dicha resolucion no es firme, por lo que la demanda resulta
improcedente de conformidad con lo establecido por el articulo 4° del Codigo Procesal
Constitucional, que sanciona la improcedencia de la demanda “(...) cuando el agraviado
dejo consentir la resolucion que dice afectarlo”.

5. Resolver contrariamente a ello supondria convertir al proceso de amparo contra
resoluciones judiciales en un medio para subsanar deficiencias procesales o eventuales
descuidos en la defensa de alguna de las partes en el tramite regular de un proceso
judicial, cuestion que la justicia constitucional no debe permitir.

Por estos argumentos mi voto es porque la demanda de amparo de autos sea declarada
IMPROCEDENTE.

Sr. .
URVIOLA HANI M




		2017-08-25T00:45:50+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




